SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 675/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ ||z _, zastipeného

advokatom Mgr. Slavomirom Ilavskym, Namestie legionarov 5, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 48/2016
z21. aprila 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' |l c dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. jula 2016
dorucena staznost ||| Gz _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len

,krajsky sud®) sp. zn. 21 Co 48/2016 z 21. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel' uviedol, ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 3. jina 2016, boli poruSené zakladné prava stazovatela zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,, Ustavy SR, ¢l. 127 ods. 1 - zdkladné prava a slobody nakolko
sporna vec nahrady trov konania bola nespravne a nespravodlivo prejednand a nespravne
rozhodnuta, ¢im doslo zo strany sudu k poruseniu uvadzanych prav stazovatela.

Stazovatel Ziada, ak Ustavny siid SR prijme tito staznost, aby v sulade s Ustavou SR
¢l. 127 ods. 1, 2, v spojeni s § 56 ods. 1, 2, z. ¢. 38/1993 z. z. v platnom zneni, vydal tento
Nalez, v ktorom rozhodne a vyslovi, ze Krajsky sud Presov ako odvolaci sud, Uznesenim
C. k. 21C0/48/2016-58, porusil zdkladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla CL 6 ods. 1 Dohovoru a Ustavu SR, CL. 127 ods. 1.

Zrusuje Uznesenie Krajskeho sudu Presov ¢. k. 21Co/48/2016- 58, vydané 21.4.2016,

Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. Uznesenie Okresného sudu Presov
C. k. 15C/309/2014-48, vydané 31.12.20135.

Prizndava nahradu trov konania pravnemu zastupcovi stazovatela podla § 11 ods. 2

Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 z. z. za 2 ukony pravnej sluzby... spolu priznané 296,44 €. .

V odbévodneni staznosti stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie prvostupniového sudu, ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit
odporcovi ndhradu trov konania v sume 308,20 € a obidvom ucastnikom bol vrateny sudny
poplatok po 132,30 € a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 33,48 €.

Krajsky sud dovodil, Ze je spravne vec trov posudzovat’ podla § 146 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku z vyluéne procesnych dévodov. Stazovatel si ale mysli, ze
pri ndhrade trov mali byt posudené vSetky okolnosti, a najmé, ¢o predchadzalo spit’ vzatiu
zaloby staZovatel'om, tomu sa odvolaci sid uZ nevenoval, ¢im zavazne pochybil.

Stazovatel’ konajucemu sudu vycita, ze ,, Prerusenie konania a nasledné spdt vzatie
zaloby bolo ucinené podla odporucenia, resp. pokynu sudu v konani ¢. 15C/309/2014,
v ktorom sudkyna pred pojedndvanim zdoraznila a ako Ziada uviest' stazovatel, naviedla
jeho ako Zalobcu, Ze v pripade spdt vzatia Zaloby sudny poplatok bude vrateny, ale dalej uz

nespomenula, Ze v takom pripade bude Zalobca povinny nahradit trovy konania.



Zalobca teda v presvedceni a v omyle, Ze vrdatenim poplatkov bude vec vysporiadand,
a trovy priznané nikomu nebudu, zobral Zalobu spdt, c¢o ale ucinit’ nemusel, v konani sa
mohlo pokracovat’ a mozno iny sendt odvolacieho sudu by mal iny pravny nazor ako ten co
rozhodoval odvolanie ¢. k. 17Co/74/2015 (9 C 216/2014), v ktorom bola Zaloba stazovatela
zamietnutd... Vzhladom na neobvykly pripad a usmernenie stazovatela sudom, myslime, Ze
spravne je pouzit' § 146 ods. 1, pism. c¢) OSP, kde sa nahrada trov ucastnikom nepriznava...

Dalsi rozpor vidime v skutocnosti, Ze ucastnikom siud vratil kratené sudne poplatky,
teda aj stazovatelovi, ale sucasne zaviazal ho na zaplatenie nahrady trov Zalovanému, teda
bol poruseny princip jednotnosti trov, nakolko trovy konania tvori zaplateny sudny poplatok
spolocne s ukonmi prdavneho zastupenia. Rozhodnutie, ked sa vracia sudny poplatok ale
zaroven stazovatel musi platit' nahradu trov - ukonov prdavneho zastupenia je nesprdvne
a nezdkonné.

Stazovatel nechce zatazovat Ustavny siid zbytocne, ani ho nepovazuje za akysi treto-
inStancny preskumavaci organ, len nesuhlasi s interpretaciou dovodov pre ktoré by mal
trovy platit, nakolko argumentdcia sudu je extrémne tvrda a prisne formalistickd, avsak
popisané okolnosti tejto veci odovodnuju opak. Nie je to bezny pripad kde niekto zavini
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zastavenie konania zamerne... Dakujeme za pozornost venovani podnetu. .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia v staznosti oznacenych ¢lankov Ustavy,
ako aj zadkladnych prav podla tustavy a listiny napadnutym uznesenim Okresného sudu

PreSov a krajského stdu, ktorymi v§eobecné sudy rozhodli o ndhrade trov konania $tatu.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat' a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Ustavny sud zdoraziiuje, e iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (mutatis

mutandis IV. US 170/08, 11. US 64/09).

Ako zo staznosti az k nej prilozenej dokumentdcie vyplyva, spor, v suvislosti
s ktorym sa st'azovatel’ uchadza o ustavnt ochranu v konani pred tGstavnym stidom, sa tyka
nahrady trov konania odporcovi v konani, ktoré Okresny sud PreSov zastavil po spét'vzati
zaloby stazovatelom v sume 308 €, atrov odvolacieho konania, ktoré bol stazovatel

povinny zaplatit’ Zalovanému po pre st'azovatel’a neuspeSnom konani na krajskom stde.

V nadvéznosti na tato skutoCnost ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 422 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. G¢inného od 1. jila
2016 — Civilny sporovy poriadok), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté
pravoplatné rozhodnutie neprevySujuce trojndsobok minimalnej mzdy, t. j. tdto skutocnost’
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie
dovolania z dovodu nepripustnosti vzh'adom na to, ze ide o sumu bagatelnu (pozri napr.

IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

Vsetky tieto hladiska a postulaty tvorili vychodiskd pre posudenie staznosti

ustavnym stidom aj v tomto pripade.

Ustavny std uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky sudny poriadok
(aod 1. jula 2016 aj Civilny sporovy poriadok), vylu¢uje u bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostuptiovymi sidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného stdnictva (IV. US 431/2012,
IV. US 94/2014). Aj preto Gstavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu

organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'nll sumu, poskytuje ustavnopravnu



ochranu staZovatel'om len v celkom vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze
doslo k zasahu do zdkladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013), III. US 25/2016].

Vo veci stazovatel’a o takyto vynimo¢ny pripad podl'a nazoru tstavného sudu zjavne nejde.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08,
IV. US 94/2014, 111 US 25/2016).

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze stazovatel' sa svojou staznostou domaha ustavnej
ochrany v spore o sumu, ktora je zjavne bagatel'na, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze staznost’ je potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2016



